Prot. n. 0027556 del 03/09/2024 - [UOR: S1000141 - Classif. VII/1]

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N, 1 (UNO)
POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO IN TENURE-TRACK (RTT) Al SENSI
DEI:L‘.‘\RT. 24 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, SECONDO LE MODALITA
pl{qt‘\ilSTE DAL “REGOLAMENTO PER I'ASSUNZIONE DI RICERCATORI A TEMPO
L)lﬂl:RMINATO IN TENURE-TRACK (RTT) Al SENSI DELL'ART. 24 DELLA LEGGE
24072010 COME MODIFICATO DALLA LEGGE N. 79/2022", PER L SETTORE

SClEN'[:lFlCO-DISCIPLINARE: L-LIN/14, SETTORE CONCORSUALE: 10/M1, BANDITA
CON DECRETO N. 217 DEL 16.04.2024.

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1
(uno) posto di Ricercatore a tempo determinato in Tenure-Track (RTT) ai sensi dell’art. 24 della
L_e%'_:e 30 dicembre 2010, n. 240, secondo le modalita previste dal “Regolamento per 1’assunzione
di Ricercatori a tempo determinato in Tenure-Track (RTT) ai sensi dell’art. 24 della Legge
240/2010 come modificato dalla Legge n. 79/2022”, per il Settore Scientifico-Disciplinare: L-
LIN/_ 14 Settore Concorsuale: 10/M1, presso il Dipartimento di Studi Umanistici di questo Ateneo,
nominata con D.R. n. 346 del 18.06.2024 & composta da:

= Profissa Claudia Buffagni, Professoressa di Il Fascia per il S.S.D. L-LIN/14 presso
I’Universita per Stranieri di Siena;

— Prof. Claus Ehrhardt, Professore di I Fascia per il S.S.D. L-LIN/14 presso I’Universita di
Urbino Carlo Bo;

= Prof.issa Miriam Ravetto, Professoressa di 1 Fascia per il S.S.D. L-LIN/14 presso
I’Universita del Piemonte Orientale.

si riunisce per via telematica tramite Google Meet il giorno 29 agosto 2024 alle ore 17:30 per la
stesura della relazione finale.

La Commissione, sempre presente al completo, si € riunita telematicamente nei giorni 24 luglio
2024 e 29 agosto 2024.

Nella riunione del 24 luglio 2024, che si ¢ svolta per via telematica, ciascun commissario ha
dichiarato di non avere con gli altri Commissari relazioni di parentela o affinita entro il IV grado
incluso e che non sussistono le cause di astensione previste dallo Statuto e dal Codice Etico e dal
Codice di Comportamento dell’Ateneo e dagli artt. 51 ¢ 52 del C.P.C.

Successivamente la Commissione ha provveduto ad eleggere Presidente e Segretario attribuendo
tali funzioni rispettivamente al Prof. Ehrhardt e alla Prof.ssa Buffagni.

La Commissione ha predeterminato i criteri per procedere alla valutazione dei candidati, secondo le
indicazioni del bando e del D.M. 243/2011:

Valutazione dei titoli e del curriculum

Le commissioni giudicatrici effettuano una motivata valutazione seguita da una valutazione
comparativa, facendo riferimento allo specifico settore concorsuale e all'eventuale profilo definito
esclusivamente tramite indicazione di uno o piu settori scientifico-disciplinari, del curriculum e dei
seguenti titoli, debitamente documentati, dei candidati:

a. dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'estero;

b. eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;

c. documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;

d. realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali ¢ prevista;

e. organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi;

f. titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;
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Valutweione della produzione selentilicay

I \‘Ullll}li‘\'si\\!l\‘ windicateice, nell'elletuare I valutazione proliminare comparativa del condidati,
prende v considerazione eselusivamente pubblicaziont o testh necettntd per la pubblicazione
secondo le norme vigenti noneld sapgd Inserdt inoopere collettanee ¢ urtieoli edith su riviste in
lormate cartaceo o digitale con Peselusione di note interne o rpportt dipurtimentali, La tesi di
dultm'm‘n o dei titoll equipollenti sono prest in considernzione ancho in assenza delle condizioni
sopra etale,

La commissione gludicatrice oftetun I vilutazone compurativa delte pubblicazionl sopra indicute
sulla base dei seguenti eriteri:

) oviginalind, innovativit, igore metodologico ¢ rilovanza di claseuna pubblicazione seientificu:

b) congruenza di eluseuna pubblicazdone con 1l settore concorsuule per il quale & bandita ln
procedurn e con Feventuale profilo, definito eselusivamente ttamite indicuzione di uno o pit settord
seientifico-disciplinad, ovvero con lematiche interdiseiplinaet ad essi corvelates

¢) vilevanza seientiticn della collocuzdone editorinle di- clnseuna pubblicazione ¢ sua diltusione
all'interno della comunit selontilicay

d) determinuzione analitien, anche sulla base di eritort riconoseiuti nella comunitd seientifica
internuzionale di riferimento, dell'apporto individuale del candiduto nel caso di partecipazione del
medesimo u lavori in colluborazione,

L commissione giudicatrice ha valutato la consistenza complessiva della produzione seientifica del
candidato, I'intensitd ¢ Ta continuitd temporule della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivitd di riceren, con particolare tiferimento
alle funzioni genitoriuli,

Nell'ambito doi settori concorsuali in cui ne ¢ consoliduto uso o livello internuzionale la

commissione, nel valutare le pubblicuzioni, si uvvale anche det seguenti indicatori, vileriti ulla data
di seadenza dei termini delle candidature:

) numero totale delle cituzioni;

b) numero medio di citazioni per pubblicuzione:
¢) «impuet fuctory totalo:

d) «impuet fuctor» medio per pubblicazione;

¢) combinazioni del precedonti parametri atte o valorizzare l'imputto dellu produzione seientifica del
cundidato (indice di Hirseh o simili),

Lo Commissione, ritenendo che nel settore concorsunle rolativo alla procedura in oggetto non
esistuno indicl statistici affidubili o affermati (numero delle citwziond, numero medio di eitazioni per
pubblicazione, impuet fuctor totale ¢ medio, indice di Mirsh o simili, cee.), ha deciso di non
ricorrere all*utilizzazione dei predetti indiei,

Per quanto riguarda i lavori presentati dai candidati ¢ che risultino svolti in collaborazione con i
membri della commissione o con terzi, la commissione ha stabilito ehe ln valutuzione tenga conto
dell*apporto individuale del condidato, usando i eriteri riconoscinti dulla comunitd seientifea.
[noltre 1o commissione ha valutato il contributo personale del candidato anche sulla base delle
competenze che caratterizzano ln sua formazione scientificn,

In caso di superamento del limite massimo di pubblicazioni, ln Commissione Giudicatrice ha

valutato le stesse secondo 'ordine indicato nell*elenco, fino al raggiungimento del limite stabilito
nel bando (12).
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¥ 1(: T.n-“bh-mm 11.1_al‘|h|l‘1lo la seguente ripartizione del punteggio da allribuire ai titoli, alle

pubblicazioni ¢ alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni:

Titoli: fino ad un massimo di punti 30;
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‘l):lllirbl:!::c{;:)m}l. fino ad un massimo di punti 40, di cui max punti 35 per la valutazione delle

o 202 ni pr;a?nu}tfe € 5 punti per la consistenza complessiva della produzione scientifica,

[)l'“ cnsita ¢ la continuitd temporale della stessa;

iscussi itoli icazioni

e usa.lone titoli ¢ pu.bbhcazlom ¢ contestuale prova orale di accertamento della lingua

: esca: fino ad un massimo di punti 30.

Al sensi dell’ ivi

i seas dell’art. 6 del bando alle pubblicazioni ed ai titoli relativi alle attivita di ricerca & stato
alo un punteggio di almeno il 60% del totale complessivo.

La issi iudicatri . : A i
: C(?mmlssmne: giudicatrice ha deciso che effettuera la valutazione dei titoli sulla base dei seguenti
criteri € punteggi:

Valutazione dei titoli Punti

a) Idottorato di ricerca o titolo equipollente conseguito in Italia o [ max punti 5
all'estero;

attinente max punti 5
non attinente max punti 3
b) attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero; max punti 5

punti 2 per ogni modulo didattico tenuto di durata semestrale

t_:) .documcntata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati | max punti 6
istituti italiani o stranieri;
punti 3 per ogni anno svolto presso istituti italiani o stranieri

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca | max punti 4
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi;

punti 2 per organizzazione, direzione e coordinamento di, o
partecipazione a un gruppo di ricerca nazionale o internazionale

e) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali max punti 8
punti 1 per ogni relazione
f) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di | max punti 2
ricerca;

punti 1 per ciascun premio o riconoscimento
Punteggio max. attribuibile ai titoli max punti 30

Tutti i titoli verranno valutati anche in considerazione della coerenza con il Settore Scientifico-

Disciplinare: L-LIN/14, Settore Concorsuale: 10/M1.

La Commissione giudicatrice ha deciso che effettuera la valutazione di ciascuna pubblicazione sulla

base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale ¢ bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o piul settori
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione.

Sulla base di questi criteri, le pubblicazioni saranno valutate come segue e sara attribuito un

punteggio massimo di 35 punti.




-Aticoli su viviste scientifiche (fino a 2.5 punti per ciascuna pubblicazione modulabili a
seconda della qualita, della sede di pubblicazione e della pertinenza al SSD L-LIN/14)

-Mounografie (fino a 5 punti, il punteggio atlribuito sard modulato a seconda della qualita e
della pertinenza al SSD L-LIN/14)

-Capitoli_ di libro/saggi in collettanee ¢ curatele (fino a 2 punti per ciascuna pubblicazione
modulabili a seconda della qualita e della pertinenza al SSD L-LIN/14)

“Alnfi tipi di pubblicazioni (fino a 1 punto per ciascuna pubblicazione modulabile a seconda della
qualita e della pertinenza al SSD L-LIN/ 14).

La Commissione valutera inoltre la consistenza complessiva della produzione scientifica del/della
candidato/a, I’intensita e la continuita temporale della stessa (complessivamente 5 punti), fatti salvi
1 periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

T\!ella d‘iscussione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, della durata complessiva di 20 minuti
Circa, si terra conto dei seguenti criteri:

a) capacita e chiarezza espositiva delle proprie ricerche e dei risultati conseguiti;

b) interesse e originalita delle ricerche in corso e futuri sviluppi;

d) predisposizione all’attivita di ricerca e didattica da svolgere secondo quanto indicato nel bando.
Nel corso della discussione verra accertata anche I’adeguata conoscenza della lingua tedesca e.
eventualmente, I’adeguata conoscenza della lingua italiana da parte dei candidati stranieri.

La Commissione valutera la discussione sulla base dei seguenti punteggi:

Da 16 a 20 punti sufficiente

Da 21 a 24 punti buono

Da 25 a 29 punti distinto

30 punti ottimo.

La Commissione stabilisce che, qualora i candidati della procedura di valutazione risultino in
numero non superiore a 6 unita, non procedera ad effettuare la valutazione preliminare dei candidati
in quanto tutti ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica, e stabilisce
la seguente data per la discussione in parola: 29 agosto alle ore 14.30 da svolgersi per via
telematica.

La seconda riunione per lo svolgimento della discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni
scientifiche e la contestuale prova orale volta ad accertare I’adeguata conoscenza della lingua
tedesca da parte dei/delle candidati/e e 1’adeguata conoscenza della lingua italiana da parte dei/delle
candidati/e stranieri/e, si ¢ tenuta per via telematica il giorno 29 agosto alle ore 14.30 per via
telematica.

La commissione ¢ risultata presente al completo e pertanto la seduta & valida,

La Commissione ha stabilito che i 30 punti previsti per il colloquio siano cosi ripartiti fra i criteri
stabiliti nel corso della prima riunione del 24.7.2024:

capacita e chiarezza d’esposizione delle proprie ricerche e dei risultati | Fino a punti 10
conseguiti
interesse e originalita delle ricerche in corso e futuri sviluppi Fino a punti 5

predisposizione all’attivita di ricerca e didattica da svolgere secondo | Fino a punti 10
| quanto indicato nel bando

conoscenza della lingua tedesca Fino a punti 5

Si ¢ dato atto a verbale che la Commissione ha ricevuto dall’Universita per Stranieri di Siena, con

nota prot. 23271 del 25.7.2024, le domande presentate dai/dalle candidati/e nonché i titoli e le
pubblicazioni con i relativi elenchi.




Con nota del 7.8.2024 la Responsabile dell' Area Programmazione ¢ Reclutamento ha comunicato
che il verbale n. 1 ¢ stato pubblicato sul sito web dell' Atenco in data 25.7.2024.

Con successiva nota del 26.8.2024 la Responsabile dell’ Area Programmazione ¢ Reclutamento ha
trasmesso la comunicazione del dott. Marco Triulzi in merito alla sua rinuncia a partecipare alla
procedura di valutazione comparativa,

Presa .\‘isique dell’clenco dei/delle candidati/e ammessi/e alla procedura selettiva, ciascun
Comnuss;lmo ha dichiarato di non avere con i/le candidati/e relazioni di parentela o affinita entro il
LV grado incluso e che non sussistono le cause di astensione previste dallo Statuto, dal Codice Etico
¢ dal Codice di Comportamento dell’ Ateneo e dagli artt. 51 e 52 del C.P.C..

Il Presidente della Commissione ha proceduto all’appello, sono risultati presenti e collegati
telematicamente tramite Google Meet, i seguenti candidati:

1) Lucia Assenzi
2) Nicold Calpestrati
3) Stefania de Lucia

Tum/e-if]-e candidati/e hanno confermato la corretta ricezione di voce e video dei componenti la
Commissione.

Il‘ Presidenttf hal informato i/le candidati/e che il colloquio & pubblico e pertanto ha comunicato
ai/alle candidati/e che coloro che assistono ai colloqui dovranno spegnere i loro microfoni,

rimanendo comunque collegati in ricezione audio e video, ad eccezione del/della candidato/a che in
quel momento sta sostenendo la prova.

I/Le candidati/e hanno sostenuto la discussione in ordine alfabetico e sono stati/e identificati/e
mediante esibizione contestuale dell’originale del documento di riconoscimento gia allegato in
copia alla domanda di partecipazione.

Al termine della discussione, la Commissione, dopo adeguata valutazione, ha formulato il proprio

giudizio sulla discussione dei titoli ¢ della produzione scientifica e della prova orale di ciascun/na
candidato/a (All. C).

La Commissione quindi ha proceduto all’esame delle pubblicazioni corrispondenti all’elenco delle
stesse allegato alla domanda di partecipazione alla procedura di selezione.

La Commissione, ai fini della presente selezione, ha preso in considerazione esclusivamente
pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in
opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con esclusione di note
interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipollenti sono stati presi in
considerazione anche in assenza delle condizioni sopracitate.

Dopo ampio esame collegiale (anche sulla base delle dichiarazioni espresse in proposito dai
commissari coautori), la Commissione si dichiara in grado di enucleare come segue i contributi
personali dei candidati che hanno inviato le pubblicazioni in collaborazione con i commissari:

1) Esaminate le pubblicazioni del candidato Nicold Calpestrati svolte in collaborazione con il
Prof.ssa Claudia Buffagni e precisamente il saggio, indicati con il n® 5 dell’elenco delle
pubblicazioni presentate, la Commissione ritiene che vi siano evidenti elementi di giudizio per
individuare 1’apporto dei singoli coautori in quanto tale apporto & chiaramente specificato
all’interno della prima una nota a pi¢ di pagina.

Unanimemente, quindi, ha deliberato di accettare i lavori in parola ai fini della successiva
valutazione di merito.

Per quanto riguarda le pubblicazioni redatte in collaborazione con terzi, dopo ampio esame
collegiale, la Commissione, in base ai criteri stabiliti nella prima riunione del giorno 24 luglio 2024
e tenuto conto anche dell’attivita scientifica globale sviluppata dai singoli candidati, ha ritenuto di
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potet individuare il contributo dato dai candidati ¢ unanimemente decide di accettare tutti i lavori in
pacola ai fini della suceessiva valutazione di merito.

La Commissione ha proceduto, dopo adeguata valutazione, all’attribuzione di un punteggio ai titoli

ca lLlubCLlIlo,l delle pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base di quanto stabilito nella riunione
preliminare,

Blli valutazioni vengono allegate al presente verbale ¢ ne costituiscono parte integrante (All. D e

La Commissione riepiloga i punteggi conseguiti dai candidati:

Candidato/a Punteggio Valutazione titoli Valutazione TOTALE
discussione titoli, pubblicazioni
pubblicazioni e
prova orale
Lucia Assenzi 25 28 26 s
Nicold Calpestrati | 28 28 28 $4
Stefania de Lucia | 21 26 17,5 64,5

Ai sensi di quanto disposto dall’art. 6 del bando della procedura di valutazione comparativa: =
entrano a far parte della graduatoria finale i/le candidati/e che conseguono un punteggio
complessivo non inferiore al 60% del punteggio massimo ...”, la Commissione ha formulato la
seguente graduatoria di merito:

Candidato/a Totale
1 Nicold Calpestrati 84
Lucia Assenzi 79
3 Stefania De Lucia 64.5

La Commissione pertanto all’'unanimitd designa vincitore della procedura di valutazione
comparativa per la copertura di n. 1 (uno) posto di Ricercatore a tempo determinato in Tenure-
Track (RTT) ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, per il Settore Concorsuale
10/M1 — Settore Scientifico Disciplinare L-LIN/14, il Dott. Nicolo Calpestrati.

La Commissione termina i lavori alle ore 18:00 del 29 agosto 2024.
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.
Il Segretario si impegna a trasmettere la presente relazione finale corredata dalle dichiarazioni di

concordanza degli altri Commissari, all’Universita per Stranieri di Siena, in forma cartacea o per
posta elettronica certificata all’indirizzo unistrasi@pec.it, per i provvedimenti di competenza.

29.08.2024

Prof.ssa Claudia Buffagni, Segretario M M o
W &
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Alegaton D

PROCEDURA I VAL EAZIONE COMPARATINA 1 R T ACOPFRIVRA DEN, 0 :IIIM\];
POSTO DERICERCATORE A TLMPO DI T RMINATO N TENURE ARACK (R ( 'I’l-
SUNSUDULUART 34 DEULA LEGGE 30 DICTAIBRE 2010, N 40, STCCRIER
MODALTTA PREVISTE DAL “REGOL AMEN 1O PER ©ASSUNZIONE DI RE LR e
VTEMPO DETURMINATO IN LENURE-TRACK (R ALSENSEDET "ART. 24 DELLA
LEGGE 240 2010 COME MODIFICATO DALLA LEGGE N 7920225 PER 11 SE] l‘"ﬁ'
SCIENTIFICO-DISCIPLIN ARE: 11 IN ‘14, SEFTORE CONCORSUALE: 10°MI. BANDITA
CON DECRETO N, 217 DEL 16.04.2024.

Valutazione dei titoli

Dott.ssa Lucia Assenzi

Valutazione dei titoli Punti

a) dottorato di Acerca o titolo equipollente conseguito in  ltalia o
all'estero:

atmnente max punti 3

non atmnente max punti 3
b) attivita didattica a livello universitario in ltalia o all'estero (max
3 punti):

punti 2 per ogni modulo didattico tenuto di durata semestrale
<) documentata attvita di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri (max punti 6);
punti 3 per ogni anno svolto presso istituti italiani o stranieri

d) organizzazione. direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e intemazionali, o partecipazione agli stessi (max punti
4):
punti 2 per organizzazione, direzione ¢ coordinamento di, o
partecipazione a un gruppo di ricerca nazionale o internazionale

¢) relatore a congressi ¢ convegni nazionali ¢ internazionali (max

punti 8);

punti | per opni relazione

f) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di
ricerca (max punti 2);

punti 1 per ciascun premio o riconoscimento

Punteggio max. attribuibile ai titoli (max 30 punti) 28




L e e

Dott. Nicold Calpestrati

Valutazione dei titoli Punti
{l) ".‘loll\'ll‘:llo dl reeren o til[’llu L\quipn“cnl{.\ cunscguito i“ “u“{'[ 0 5
all'esteros

atinente max punti §

non attinente max punti 3
b) attivitd didattica a livello universitario in lalin o all'estero (Max 5
3 punti):

e | ~ - - 0

puntt - per ot modulo didattico tenuto di durata semestrale
fﬂ }it"ttll_mt.“ma.m attvitt di formazione o di ricerca presso qualilicali 6
st italiani o straniert (max puati 6):

punti 3 per ogni anno svolto presso istituti italiani o stranieri

d) c.mg:m‘lzza;ione‘ direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca 4
n;lzmnah ¢ nternazionali, o partecipazione agli stessi (max punti

4):

punti. 2 per organizzazione, direzione e coordinamento di, ©
partecipazione a un gruppo di ricerca nazionale o internazionale
¢) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max 8
punti 8);

unti | per ogni relazione

f) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di -
ricerca (max punti 2);

punti 1 per ciascun premio o riconoscimento

Punteggio max, attribuibile ai titoli (max 30 punti) 28
Dott.ssa Stefania De Lucia
Valutazione dei titoli Punti
a) dottorato di ricerca o titolo equipollente conseguito in Italia o 3
all'estero;

attinente max punti 5

non attinente max punti 3
b) attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero (max 5
5 punti);

punti 2 per ogni modulo didattico tenuto di durata semestrale
c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati 6
istituti italiani o stranieri (max punti 6);

unti 3 _per ogni anno svolto presso istituti italiani o stranieri

4

d) organizzazione, direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti
4);

punti 2 per organizzazione, direzione e coordinamento di, o
partecipazione a un gruppo di ricerca nazionale o internazionale

9




) CTAONT A COnEess ¢ com epnd nazlonall ¢ internazionali (max
punut NY;

punt 1 per opnt relazione

0 promi ¢ neonoscimenti nazionali ¢ internazionall per attivia di
TIOCIUA (AN punti 2);

puntt 1 per ciaseun premio o ticonoscimento

Punteggio max. attribuibile ai titoll (max 30 puntl)

26
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Allegato n, I

OPERTURA DIN. 1 (UNO)
PROCEDURA DI VALUTAZIONLE COMPARATIVA PER LA (;-f{l"i'fljll,.{,'f.f: ACK (RTT) Al
POSTO DL RICERCATORI; A TEMPO DETERMINATO IN THNUKCR B84’
SENSI DELL'ART. 24 DELLA LEGGE 30 DICEMBRIE: 2010, N. A RICHRCATOR|
MODALITA PREVISTE DAL “REGOLAMENTO PER L'ASSUIN/:IOrT:I: CART. 24 DELLA
A TEMPO DETERMINATO IN TENURL-TRACK (RTT) Al SENSI DI? SR I SETTORE
LEGGE 24072010 COME MODIFICATO DALLA LEGGE N. 79/2022% 10/M 1. BANDITA
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE: L-LIN/I4, SETTORIZ CONCORSUALI: ,
CON DECRETO N. 217 DEL 16.04.2024.

Valutazione delle pubblicazioni scientifiche

Dott.ssa Lucia Assenzi

PUBBLICAZIONI Z LN
Pubblicazione n. 1

Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n.
Pubblicazione n. 10

Pubblicazione n. 11

Pubblicazione n. 12

Punteggio totale

Consistenza complessiva della produzione scientifica del/della candidato/a,

| intensita e continuita temporale della stessa (max § punti)
Punteggio totale pubblicazioni (fino a punti 40)

W
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26

Le pubblicazioni della candidata mostrano rigore metodologico e solide c
particolare negli ambiti di storia della lingua ¢ della traduzione. | contenuti,
Sono sempre pertinenti rispetto al profilo scientifico indicato dal bando,

ompetenze in
talvolta ripetitivi, non

Dott. Nicolo Calpestrati

| PUBBLICAZIONI
| Pubblicazione n, | PUNTI
| Pubblicazione n. 2
 Pubblicazione n. 3
| Pubblicazione n. 4
| Pubblicazione n. 5
| Pubblicazione n. 6
| Pubblicazione . 7

IS SIS IS SIS
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Pubblicazione o, § -
Pubblicazione n, | _2'— : '
Pubblicazione w, 10 ' o o B -
Pubblicazione n, |1 - - R

Pubblicazione n, 12 - R |
1'-‘1||11L‘E-8in otnle - ' e -f_—
Consistenzu complessiva de 4
INEnSi ¢ continuit (e
Punteggio lnl_a_l_o_' |

o produzione seientificu del/della candidato/a,
Wporale dellu stessu (max 5 punti .
Pubblieazig ni (Mno a punti 40) 28

1 temi ul‘lrpnluh nelle pubblicozioni risultano originali ¢ variegati, cocrenti con Lutti gli aspetti del
profilo- scientilico indicato ne

‘ I bando, ¢ rivelano buona qualitd scicntifica nonché sicurezza
metodologicn,

Dott.ssa Stefania De Lucin

PUBBLICAZION]

PUNTI
Pubblicazione n, | 2
Pubblicuzione n, 2 l
Pubblicazione n, 3 I
Pubblicazione n, 4 1,5
Pubblicazione n. § !
Pubblicazione n, 6 1
Pubblicazione n. 7 |
Pubblicazione n. § l
Pubblicazione n. 9 |
Pubblicazione n. 10 0,5
Pubblicazione n, 11 1
Pubblicazione n. 12 0,5
Punteggio totale 12,5
Consistenza complessiva della produzione scientifica del/della candidato/a, 5
intensild ¢ continuitd temporale della stessa (max 5 punti)
Punteggio totale pubblicazioni (fino a punti 40) 17,5

Pur mostrando originalitd ¢ sicurczza metodologica, nessuna delle pubblicazioni presentate &
coerente con il profilo scientifico del bando.
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